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Erdekiink a targyalokepes jobboldal

Kis Janos a koaliciorol, a kormany mozgastereral és a milt értékelése koriili vitarol

- Kozvetlenil a vdlasztasok utdn on
az MSZP-SZDSZ koalicié mellett tet-
te le a voksdt. A kormany megalakitd-
sakor volt olyan vélemény, hogy az
SZDSZ legitimdlta az MSZP-t. Mit
gondol errol?

- Ha legitimaldson azt érti, hogy az
MSZP kikeriilt az elszigeteltségbol és
koalicioképes partta lett, akkor a va-
lasz nyilvan igenld. De ebben az érte-
lemben az MSZP is megerdsitette az
SZDSZ helyzetét, mert — mas okokbél
ugvan — a mi koalicioképességiink is
kérdéses volt az el6z6 parlamenti cik-
lusban. Ha viszont arra gondol, hogy
az SZDSZ valamiképpen feloldotta
volna az MSZP-t a multjaval vald ko-
moly szembenézés terhe aldl, akkor a
valasz egyértelmi nem. A koalicidko-
tés targya nem a mult, hanem a jelen-
legi parlamenti eréviszonyok és az al-
taluk kériilhatarolt lehetiségek.

— Egyes elemz6k szerint a koalicios
ajdnlat elfogaddsdval az SZDSZ arrol
mondott le, hogy ondllé alternativa-
ként jelenhessen meg az MSZP-vel
szemben az 1998-as vilasztdsokon. Es
ezért hosszu tdvon a kisebbik baloldali
pdrt szerepébe kényszeriil.

— Aki 1994-ben ilyeneket jésol, nem
szamol vele, hogy a politika mennyire
nyitott kimeneteli vallalkozas. Ko-
moly erhber nem hiszi, hogy ma meg
tudna mondani, melyik fog megvalé-
sulni a szamos lehetdség kozil. Arrdl
viszont® érdemes gondolkodni, mitél
filgg, hogy végiil is melyikbdl lesz va-
losag. Ez a két part akkor fog tbb cik-
luson at egyiitt kormanyozni, ha a szo-
cialista bal és a liberdlis kozép koali-
cidjanak nem lesz alternativaja. Ez pe-
dig elsésorban nem az MSZP-n, de
nem is az SZDSZ-en mulik, hanem a
jobboldali ellenzék allapotdn. Ha ma-
rad a jelenlegi helyzet, akkor a jobbol-
dal mindig elvihet annyi szavazatot,
hogy senki mas ne kormanyozhasson
egyedil, mikdzben 6 maga nem fog
konszolidalt, kormanyképes erét kép-
viselni. Ismeriink ilyen eseteket a nyu-
gati demokracidk tapasztalataibol.
Ausztridaban hosszi ideje korményoz
kényszerhazassaghan a Szocialista
Part és a Néppart, mert a Szabadsag-
parttal nem lehet egyiitt menni. Ez
rossz a tarsadalomnak és rossz a hatal-
mon lévé partoknak, mert a politikai
vezet( réteg elhasznaldédasdahoz vezet,
és végill olyan valsdghelyzetet eredmé-
nyezhet, amikor kiszdmithatatlan,
megbizhatatlan formacidk térnek be a
hatalomba. Gondoljon Olaszorszagra.
Ezért mindenkinek érdeke - az
SZDSZ-nek is - hogy a jobboldalon
létrejojjon egy targyalékeépes kozép-
erd.

— Mit tehetnel ebben a helyzetben a
kormdnypdrtok?

- Természetesen almodozniuk sem
szabad arrol, hogy az MDF belso part-
harcait kiviilrél befolyasoljak. De
mégis hozzajarulhatnak a politikai
partstruktira egészséges iranyu fejl6-
deséhez azzal, ha kelld Ovatossiaggal
kozelitenek az el6zé parlament
torvényalkotasi orokségéhez. A ma-
gyar demokrdacia jogi keretei nagyon
fiatalok, még csak most vannak kiala-
kuléban a jogszokdsok. Nem valt még
iratlan szaballya, hogy mi az, amihez a
kormany megfelelé tébbség birtoka-
ban sem nyulhat hozzd. Ez nagyfoku

bizonytalansagot teremt. A mindenko-,

ri ellenzék attol fél, hogy a kormany
barmit megvéltoztathat elédjének jogi
alkotdasdbdl. Amikor pedig hatalomra
jut, igyekszik olyan helyzetet teremte-
ni, melyben utodjanak keze meg van
kotve. Ezt azutdn ellenzéki oldalon
diktatorikus térekvésként értelmezik.
Ilyen vadak a mostani ellenzék részé-
16l is slirtin elhangzanak. Nehéz meg-
mondani, mennyi ebben a taktika, és
mennyi a valédi félelem, de 6va inte-
nek attél, hogy a hatalmon lévék mint
kozinséges demagogiat stporjék félre
az ilyen aggodalmak hangoztatdsat.
Az ellenzék félelmeit a helyzet bizony-
talansaga is taplalja, és ha a kormany
ingeriilten vélaszol, kiénnyen alakul-
hat ki politikai circulus vitiosus. Ezért
a kormanynak nagyon vildgossa kell
tennie, hogy nem nyil hozza tetszése
szerint a masik félt6l hatrahagyott
joganyaghoz, hanem a koztarsasag
tirvényes rendjének részeként tiszteli,
és csak nagyon alapos indokkal médo-
sit rajta.

- Csakhogy a koalicié parlamenti
tulsulya miatt a kormdny cselekvési
lehetésége gyakorlatilag korldtlan. Az
ellenzéket semmilyen formalis felelés-
ség nem terheli, hiszen akdr nélkiile is
meghozhatdk a kétharmados térvé-
nyek. Ebben a helyzetben nem nagyobb
annak a wveszélye, hogy a koalicié
visszaél a hatalmdval, mint ha az
SZDSZ nem ment volna be a kor-
manyba?

- Ha az SZDSZ ellenzékben maradt
volna, akkor az MSZP persze nem tud-
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na egyediil modositani a kétharmados
térvényeket, de egyediil médosithatna
barmely feles torvényt, mikézben a
kétharmadosakrél hol ezzel, hol meg
azzal az ellenzéki parttal egyezhetne
meg. Ez szerintem sokkal rosszabb
volna, de ezt az allitast természetesen
semmi mas nem igazolhatja, csak az
SZDSZ szereplése. Nem mondhatnam,
hogy az els6 lépések mind kifogastala-
nok voltak, de ugy latom, hogy a sza-
baddemokratak gyorsan tanulnak.
Van ra remény, hogy a kezdeti mellé-
fogdsok ne ismétlédjenek meg.

— A koalicié az MSZP és az SZDSZ
kiegyensulyozott partneri viszonydra
épiil. De elegendd biztositékot jelent-e
a koalicids megdllapodds arra, hogy a
partneri viszony hosszu tdvon, liéle-
zett helyzetekben is fennmaradjon az
SZDSZ és a ndla két és félszer na-
gyobb MSZP kézitt?

- A konfliktusok ténye természetes:
azt jelzi, hogy 6nallo felek kormédnyoz-
nak egyiitt. Baj akkor volna, ha bar-
melyik fél ugy kellene hogy érezze: va-
lojaban nem érdekelt a koalicié fenn-
tartasaban. Véleményem szerint ez a
veszély nem komoly. Igaz, az MSZP
énmagaban is abszolut ttbbséggel
rendelkezik. Az 54 szazalék ugyan sok,
talan tulsagosan is sok egy partnak, de
a mai Magyarorszagon egy kormany-
nak nagyon kevés. Lattuk, hogyan
morzsolodott szét az MDF parlamenti
frakcioja a kormanyzas terhei alatt, és
ez a malladozas bizony az MSZP-t is
fenyegeti. Ha ‘tehat a szocialistdk szi-
lard korményt kivannak maguknak,
akkor engedniiik kell abboél, amit az 54
szazalék birtokdaban izombdl elérhet-
nének, cserébe a kormény helyzetének
stabilizaldsaért. Amig ezzel tisztaban
lesznek, a koalicié fenn tud maradni.

~ Mekkora veszélyt jelent a koali-
cios egyiittmiikodésre, hogy mikozben
a kormdny szigori megszorité gazda-
sdgpolitilea mellett kotelezte el magdt,
felmérések szerint az MSZP-re szava-
20 wvdlasztopolgdrok jelentds része a
késo ledddri létbiztonsdgra vdgyik, és
kifejezetten piacellenes nézeteket vall?

— Mas kérdés, hogy mire vagynak az
MSZP szavazoi, és megint mas, hogy
mit hajlandék tudomaésul venni a maj-
dani fellendiilés fajdalmas, de elkeriil-
hetetlen draként, A magyar valasztok
nagyobbrészt tisztadban vannak vele,
hogy a milt nem hozhatd vissza, csak
elérefelé lehet kijutni a wvélsagbdl.
Nem szeretik a piacgazdasag éles ver-
senyhelyzeteit, de véleményem szerint
nem azt varjak az MSZP-t6l, hogy
hozza vissza Lazar Gybrgyot. Egyszo-
val, a korméanynak van mozgastere. A
kérdés az, hogy ezt ki tudja-e hasznal-
ni, Ehhez nagy kovetkezetességre van
szitkség: minden gazdasédgi szereplé-
nek tudnia kell, hogy mire szamithat,
és hogy a kormany meddig mehet el az
engedményekben. Ebbdl a szempont-
bol a vilagkiallitas koltséges abrand-
janak felad4asa mintaszert déntés volt,
mert a kormédnynak volt ereje kimon-
dani, hogy nincsenek felesleges tizmil-
lidzrdok az expo megvaléGsitdsara, és
vallalni a felelosséget az elhataroza-
sért. Az ilyen tetteket a nagy tobbség
megerti és tiszteli értiik a kormanyt,
ha magét az intézkedést nem is okvet-
lentil szereti. Baj akkor van, ha a kor-
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manyt. nem lehet tisztelni, mert nem
elég egységesen 4ll a sajat programja
mogétt. Ez azonban jelenleg els6sor-
ban nem SZDSZ-MSZP probléma, ha-
nem a szocialistak bels6é problémaéja.
Persze, ha az MSZP nem tudna urra
lenni a gazdasagpolitikaval kapcsola-
tos huzakodasain, az elébb-utébb a
két part viszonyat is megzavarna.

— Az on véleménye szerint a nyug-
dijak visszamendleges emelésérél ho-
zott kormdnydontés nem ilyen meg-
ingds volt?

— A januartol jaro nyugdijemelést
az el6zd parlament mar megszavazta,
ezt a térvényt utélag moédositani al-
kotményellenes lépés lett volna, hiszen
visszamendlegesen vont volna meg a
nyugdijasoktél egy kedvezményt,
amelyre mar jogot szereztek. Mds kér-
dés, hogy amennyire én latom, a kor-
many nem a jog fala el6tt hatralt meg,
hanem az MSZP-hez kétoédd érdek-
szervezetek nyomasara. Amig a kor-
many tudja, hogy mit akar; és azt egy-
ségesen vallalja, addig az MSZP is-
mert szakszervezeti és egyéb kotddései
nem okvetleniil hatranyosak. Segit-
hetnek abban, hogy a kormany, tervei-
nek készitésekor, jobban ki tudja sza-
mitani, milyen természetli nyomasok
nehezednek majd rd, s ezeket
koénnyebben kezelje. Ehhez azonban
vildgos és egyértelmiien vallalt kon-
cepeid kell. Ha a kormany - vagy na-
gyobbik partja - koncepeidtlan, akkor
ki lesz szolgdltatva minden kévetelG-
zésnek vagy akar jambor dhajnak is.
Ez az, amit jo lenne elkeriilni.

~ Az ellenzéki pdrtok szerint az dl-
lamappardtusban zajlé személycserék
az egykori kdderek wvisszadramldsdt
hoztak. Vdlasztasi kampdanydban az
SZDSZ azzal érvelt, hogy a kormdny-
ban gdtja lehet a nomenklatira tér-
nyerésének.

— Az MDF belsé ellenzéke szerint
mar az elézd kormény is a volt no-
menklatiira hatalmat konszolidalta,
és ez bizonyos értelemben igaz is. A
kérdés az, hogy mit lehet kezdeni a je-
lenséggel. Tisztan kell latni, hogy a
probléma nem kizardlag politikai ter-
mészetli, hanem mindenekel6tt szoci-
ologiai. Arrdl van szo, hogy milyen
arany van a potencidlis elitek és a be-
toltendd kozigazgatdsi poziciok ko-
zott, vagyis egy kdzigazgatasi pozicio-
ra hany jeltlt kinalkozik, s ezek kézott
mekkora azoknak az aranya, akik
1990 eldtt kozépszinti tisztséget sem
toltottek be. Becslésem szerint az
ardany nem tulsagosan kedvez6. Ezért
egy-egy esetben tébbnyire nehéz az
ujra pozicidba keriils személyek ellen
kifogast emelni. A sok egyéni eset
tisszegzOdése viszont nagyon zavaro.
Mit lehet rhégis tenni? Elészér, nem
szabadna megengedni, hogy a sze-
mélycserék titeme felporogjon, és az
allamigazgatds stabilitdsat veszélyez-

tesse. Tehat vilagossa kell tenni, hogy
mikor zarul le a kormany berendezke-
dési ideje, s azt kovetden mar esak ki-
vételes esetekben szabad tovabbi cse-
réknek kovetkezniiik, Az a kivanatos,
hogy ez minél elébb megtorténjen.
Masodszor, az 6ssze£érhetetlenségi
elemeket szigortian szamon kell kérni.
Nem szabad tudomasul venni, hogy
olyan emberek keriiljenek magas
posztokra, akik j6l azonosithatd ér-
dekkérskhoz kotédnek...

— Ha nem tévedek, a miniszterelnolk
tandcsadd testitletérdl beszél.

- Ez a miniszterelndk tanacsadd
testiiletére is igaz. Oszintén szblva
nem nyugtat meg a peénziigyminiszier
nyilatkozata, mely szerint a testiilet
részt vevdi koziil csak hdrman igazga-
tétandcsi tagok a Fotexnél. Szerintem
egy is sok volna. Igaz, egy tanacsado-
nak nincs dontési jogkére. De telefon-
ja neki is van. Es barmilyen is az inf-
rastruktura 4llapota Magyarorszégon,
azt azeért tudjuk, hogy azok a hivata-
lok, amelyekben az elényoket és a hat-
ranyokat osztogatjak, elég jol el van-
nak latva telefonokkal.

— Edrsi Istvdn szerint , folyik a Kd-
ddr-korszak erkélesi és szellemi reha-
bilitdcidja”. Szocialista értelmiségiek
viszont azt vetik a szabaddemokratdk
szemére, hogy még mindig a malttal
vannak elfoglalva. Mi az én vélemeénye
errél?

- Mindkét part identitdsdhoz erés
torténelemkeép tartozik, s ezek kozott
lényeges killénbségek vannak. Az
MSZP torténete tugy szol, hogy 1956
oktoberében volt valami, aztan no-
vemberben is volt valami, amire nem
jo emlékezni, de szerencsére jott a
konszolidacid, a hatalom és a tarsada-
lom ésszebékiilt, és a megbékélés tala-
jan az egész szovjet vilagrendszerben
egyediilalld, szerves fejédés indult el,
el6készitve a piacgazdasagra és a de-
mokréaciara valé atmenetet. Ezért az
orszag természetes politikai vezetd
ereje a szocialistak. Igaz, 1989-90-ben
kizékkent az 1d6, és kovetkezett négy
borzalmas év, de a vdlasztok akarata-
b6l minden rendbe jétt, folytatni lehet
ott, ahol a haladds megszakadt. Az
SZDSZ torténelemszemlélete szerint
Magyarorszagon 1956-ban demokra-
tikus forradalom zajlott, a forradal-
mat vérbe fojtottdk, leverésének és a
rakdvetkezd megtorlasnak a korilmé-
nyei kijel6lték a rezsim fejlédéképes-
ségének hatdrait. Ezeket a hatarokat
a nyolcvanas évek derekira elérte az
orszag, a hatalom és a tarsadalom ko-
zotti iratlan alku nem volt tobbé tart-
hato — ezért jott létre a demokratikus
ellenzek, ezért bontakoztak ki egyre
fliggetlenebb tarsadalmi mozgalmak
a partallam és az ellenzék kozotti ta-
gulo erdtérben, Tehat a killonbség az,
hogy a szocialistdk egyenes vonali-
nak szeretnék latni a kadari reform-
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politika és az 1j demokracia kdzétti
tsszefliggést, a szabaddemokratak
pedig fontosnak tartjak szembenézni
azzal, ami a kddarizmusban sem er-
kolesileg, sem politikailag nem volt
soha vallalhatd. A ket szemlélet ko-
zotti ellentétet nem lehet koalicioks-
téssel eltiintetni, alaposan meg kell
vitatni dket. Neth mindegy, hogy a
szabaddemokratak tudomasul veszik-
e azt, amirdl Edrsi beszél, hogy elénti
a nyilvinossagot a Kddar-korszak re-
habilitaciéja, vagy ‘szembeszegiilnek
vele. De ezt a vitat nenl kormanyiilé-
seken kell lefolytatni, hanem a két
part holdudvaraban, a sajtéban és
mas szellemi forumokon.

~ Nem zavarja-e az SZDSZ-t, hogy
jeles értelmaiségi tagjai néha sajdt politi- .
kdt csindlnak? Konrdd Gyorgyre gon-
dolok példgul, akt kirobbantotta a vitdt
a ,lagy” kabitészerek legalizalasdrol.

- A vitat nem Konrad robbantotta
ki, ‘hanem a rendérség elére beharan-
gozott kampanya. Akik Konradnak va-
laszoltak, tulsdgosan konnyti kézzel
toltak félre azt a tényt, hogy Magyaror-
szagon fiatal embereket gy6tirnek
meg, s6t killdenek bérténbe azért, mert
olyan szert tartottak maguknal, esetleg
termesztettek sajat fogyasztasukra,
amelynek a neve szerencsétlenségiikre
nem kisiisti, hanem kender. A jogsza-
baly megvaltoztatasaig szerintem még
hosszi utat kell megtenniink. A ma-
gyar tarsadalom csak most kezd szem-
benézni a drogfogyasztas probléméja-
val, s amig nincs vegigvitatva, addig a
jogi liberalizélas kénnyen visszaiithet.
De a fogyaszték biintet6jogi iildozését
mar a jelenlegi szabalyozas keretei ko-
zOtt is abba lehetne hagyni. Nem em-
berséges, alkotmanyos alapjogot sért,
és még csak nem ig hatékony. Tavolab-
bi tsszefliggései is vannak a kérdésnek.
Az el6z6 kormany tamogatta-tiirte a
kisérleteket, hogy a'széls6jobb antisze-
mita és szomszédsagellenes indulatok
felszitdsdaval teremtsen maganak poli-
tikai bazist. Ezek a kisérletek megbuk-
tak, mert anakronisztikusak voltak. De
ez nem jelenti, hogy a gyiilolet és az
elditélet mozgdsitasanak semmi esélye
sem volna Magyarorszagon. Korsze-
riibb mozgalmak korszertibb ellenség-
képekkel probalkozhatnak. Eurdpa-
ban mindeniitt a narkésok, a melegek,
a HIV-pozitivok meg a bevandorld ide-
genek a szélsGjobb célpontjai. Ha a
kormany nem teszi mar most vilagossa,
hogy a veliik szembeni hangulatkeltés
ugyanigy tlirhetetlen, mint az antisze-
mitizmus és a sovinizmus, akkor felelds
lehet abban, hogy késébb a moderniza-
16d6 szélséjobboldalt nem lehet majd
elszigetelni. Ugyhogy szerinlem na-
gyon is jo, hogy olyan emberek, mint
Konrad Gyorgy, vallaljak a megszola-
last az ilyen nehéz, de megkeriilhetet-
len tigyekben.
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